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Mr. E.A.M. Huiskers-Stoop1
Sinds 2005 zet de Belastingdienst in aanvul-
ling op het traditionele belastingtoezicht in 
op Horizontaal Toezicht. Aanvankelijk was 
Horizontaal Toezicht met name gericht op zeer 
grote ondernemingen. Sinds 2008 worden 
echter ook afspraken gemaakt met middel-
grote ondernemingen en vindt ook het mid-
den- en kleinbedrijf steeds vaker zijn weg naar 
Horizontaal Toezicht via fi scale dienstverleners. 
In het kader van haar promotieonderzoek naar 
de effectiviteit van Horizontaal Toezicht bij 
middelgrote ondernemingen, heeft de auteur 
in het najaar van 2011 in samenwerking met 
de Belastingdienst een enquête gehouden 
onder bijna negenhonderd ondernemingen 
en gevraagd naar hun belevingen, opinies, 
attituden en gedrag ten aanzien van Horizon-
taal Toezicht. In november van hetzelfde jaar 
wordt de Commissie Stevens ingesteld met de 
opdracht het Horizontaal Toezicht te evalue-
ren en daarover in het voorjaar van 2012 te 
rapporteren. Mede in dat licht bespreekt de 
auteur nu reeds enkele eerste uitkomsten van 
de enquête en tracht daarmee tegemoet te 
komen aan vragen waar de interesse van de 
commissie naar uit lijkt te gaan. Hoewel nade-
re analyses nodig zijn om de ervaringen verder 
in kaart te brengen, lijkt naar de mening van 
de respondenten de voorlopige conclusie te 
zijn dat het met de gelijkwaardigheid en het 
gevoel daarover wel goed zit, dat de grootste 
winst van Horizontaal Toezicht aan de zijde 
van de Belastingdienst valt en dat een vermin-
dering van de kosten er voor de onderneming 
vooralsnog niet in lijkt te zitten.
1 Mr. E.A.M. Huiskers-Stoop werkt bij de Erasmus Universiteit in Rotterdam aan haar 
proefschrift over de effectiviteit van Horizontaal Toezicht bij middelgrote ondernemin-
gen.
1. Inleiding: de ontwikkeling naar Horizontaal 
Toezicht
Belasting heffen is eigenlijk niet meer maar ook niet min-
der dan het volgens fi scaalwettelijke regels overhevelen van 
privégeld naar de schatkist. Het is de taak van de Belasting-
dienst om die regels uit te voeren en toezicht te houden 
op de naleving van belastingverplichtingen. De grootste 
uitdaging waar de Belastingdienst in deze taak voor staat is 
het verzamelen van fi scaal relevante gegevens om een juiste 
belastingheffi ng tot stand te brengen. De Belastingdienst 
beschikt over ruime bevoegdheden om die gegevens in te 
winnen en zo nodig af te dwingen.2 De Belastingdienst kan 
de belastingplichtige om de informatie vragen, maar kan 
ook een boekenonderzoek starten of bij verdenking van een 
fi scaal strafbaar feit de FIOD inschakelen om informatie in 
beslag te laten nemen. Het ten onrechte niet willen of niet 
kunnen verstrekken van de gevraagde gegevens leidt in het 
minst erge geval tot een verzwaring van de bewijslast voor 
de belastingplichtige, maar het kan ook leiden tot ernsti-
gere gevolgen als de oplegging van forse geldboetes of zelfs 
gevangenisstraf.3
Het traditionele belastingtoezicht kenmerkt zich door een 
sterke hiërarchische verhouding tussen de Belastingdienst 
en de belastingplichtige. Daarbij is het de primaire taak 
van de Belastingdienst om met behulp van controlebe-
voegdheden een juiste belastingheffi ng tot stand te brengen. 
Uitoefening van die bevoegdheden legt echter een enorm 
beslag op de controlecapaciteit van de Belastingdienst. 
Waar de Belastingdienst in het verleden dan ook iedere 
belastingplichtige volledig trachtte te controleren, verlegt 
de Belastingdienst aan het eind van de twintigste eeuw zijn 
koers naar beheersing van risico’s: alleen optreden als er 
zich daadwerkelijk een fi scaal risico voordoet. Daarbij is het 
streven de schaarse handhavingsmiddelen in te zetten voor 
belastingplichtigen die een hoog risico vormen. De druk op 
de controlecapaciteit blijft niettemin groot, maar de Belas-
tingdienst wil de budgettaire en personele capaciteit niet 
verder uitbreiden. Aan het begin van de eenentwintigste 
eeuw gaat de Belastingdienst op zoek naar een toezicht-
vorm waarbij de bestaande capaciteit op een effi ciëntere 
manier kan worden aangewend.
In de veronderstelling dat de meeste ondernemingen en 
organisaties maatschappelijke verantwoordelijkheid kun-
nen en willen dragen, zet de Nederlandse belastingdienst 
sinds 2005 in op Horizontaal Toezicht. Bij Horizontaal 
Toezicht werkt de Belastingdienst op basis van wederzijds 
(geïnformeerd) vertrouwen, begrip en transparantie samen 
met belastingplichtigen die bereid zijn om hun fi scale 
2 Zie art. 47 e.v. AWR.
3 Zie art. 25, lid 3, art. 67d e.v. en art. 68 AWR.
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verplichtingen na te leven. In ruil voor vrijwillige en actu-
ele verstrekking van fi scaal relevante gegevens krijgt de 
belastingplichtige snel zekerheid over zijn belastingpositie 
en valt de Belastingdienst de belastingplichtige niet lastig 
met veel tijd en aandacht vergende boekenonderzoeken en 
andere controlemaatregelen achteraf. Voorwaarde is dat de 
belastingplichtige zijn interne en fi scale beheersing op orde 
heeft.4 De kwaliteit van de fi scale beheersing is medebepa-
lend voor het (geïnformeerde) vertrouwen van de Belas-
tingdienst. De fi scale beheersing wordt in horizontaal toe-
zichttermen aangeduid als Tax Control Framework (TCF). 
In zijn toezichttaak onderscheidt de Belastingdienst in 
beginsel vier groepen belastingplichtigen: zeer grote onder-
nemingen (ZGO), middelgrote ondernemingen (MGO), 
het midden- en kleinbedrijf (MKB) en particulieren. In 
het ZGO- en MGO-segment krijgt Horizontaal Toezicht 
gestalte door individuele klantbehandeling. Dat wil zeggen 
dat de Belastingdienst op individuele basis een toezicht-
relatie aangaat. Het MKB-segment is te groot om iedere 
belastingplichtige individueel te behandelen. Daar krijgt 
Horizontaal Toezicht gestalte door samenwerking met 
fi nancieel dienstverleners. Deze beschouwing beperkt zich 
tot het Horizontaal Toezicht bij de groep MGO, zoals die 
door de Belastingdienst is samengesteld. Daarbij dient 
te worden opgemerkt dat MGO pas sinds 2008 als groep 
is onderscheiden van ZGO en MKB, en omstreeks 2010 
is uitgebreid met wat de Belastingdienst noemt Overige 
Complexe Klanten (OCK).5 De Belastingdienst hanteert 
tegenwoordig veelal de afkorting MGO/OCK. Om het voor 
de lezer enigszins overzichtelijk te houden, gebruik ik waar 
mogelijk de meer algemene term MGO.
Het MGO telt zo’n 12.000 ondernemingen.6 Bij Horizontaal 
Toezicht gaan de Belastingdienst en de MGO op indivi-
duele basis een toezichtrelatie aan. Het streven daarbij is 
gericht op actualisering van het toezicht, waarbij de MGO 
fi scale risico’s vroegtijdig meldt en de Belastingdienst daar 
spoedig een standpunt over inneemt, zodat beide partijen 
weten waar ze fi scaal gezien aan toe zijn. De uiteindelijke 
belastingaangifte kan dan probleemloos worden afgehan-
deld, althans dat is de intentie. Het accent in het toezicht 
verschuift van controle achteraf van de ingediende belas-
tingaangifte naar het proces waarbinnen de aangifte tot 
stand komt. Dit zou de tijd en energie die onder het tradi-
tionele toezicht gaan naar het achteraf oplossen van fi scale 
4 Deze alinea is ontleend aan: mr. E.A.M. Huiskers-Stoop en prof.dr. P.A.M. Diekman RA, 
‘Compliance als hoeksteen voor horizontaal belastingtoezicht. De rol van compliance 
bij de versterking van het nieuwe belastingtoezicht.’, in het Jaarboek Compliance 2012, 
p. 231.
5 OCK zijn MKB-ondernemingen die vanwege hun complexiteit voor het Horizontaal 
Toezicht worden behandeld als MGO. Zie Leidraad Horizontaal Toezicht MKB, Fiscaal 
dienstverleners, p. 15.
6 Zie Belastingdienst, ‘Bedrijfsplan 2008-2012’, p. 33, www.belastingdienst.nl.
problemen moeten verminderen. Horizontaal Toezicht 
kent (vooralsnog) geen fi scaalwettelijke basis. Het beleid 
omtrent Horizontaal Toezicht speelt zich af in de uitvoe-
ringsfeer van de Belastingdienst, onder de verantwoorde-
lijkheid van het Ministerie van Financiën. Het ministerie 
en de Belastingdienst zijn binnen de grenzen van de fi scale 
wet- en regelgeving in grote mate vrij in de aanwending van 
controlebevoegdheden en in de inrichting van het toezicht 
(discretionaire bevoegdheid). Eventuele afrekening volgt 
vanuit de politiek waaraan verantwoording moet worden 
afgelegd. Afspraken over Horizontaal Toezicht worden in 
beginsel vastgelegd in een zogenoemd individueel handha-
vingsconvenant.7 Waar convenanten in de tijd dat Horizon-
taal Toezicht net van start ging nog wel eens van elkaar wil-
den verschillen, wordt tegenwoordig gebruikgemaakt van 
een standaardconvenant.8 Het komt echter ook voor dat al 
wel afspraken over Horizontaal Toezicht zijn gemaakt, maar 
dat deze (nog) niet zijn vastgelegd door ondertekening van 
een convenant. Dit wordt wel ‘convenantachtig werken’ 
genoemd. 
Het Horizontaal Toezicht is tegenwoordig niet meer weg te 
denken uit het Nederlandse belastingtoezicht. Met Hori-
zontaal Toezicht is een ontwikkeling in gang gezet die niet 
meer valt te stoppen. De vraag is echter of het werkt, en of 
het wellicht beter werkt dan het traditionele toezicht.
2. Onderzoek naar de effectiviteit van 
Horizontaal Toezicht bij MGO
In het kader van mijn promotie aan de Erasmus Univer-
siteit Rotterdam onderzoek ik de effectiviteit van Hori-
zontaal Toezicht bij MGO in Nederland.9 Het onderzoek 
combineert een analyse van de fi scaal-juridische aspecten 
van Horizontaal Toezicht met de resultaten van empirisch 
onderzoek naar de ervaringen van MGO met deze nieuwe 
vorm van belastingtoezicht. Doel van het onderzoek is 
het meten van de effectiviteit van Horizontaal Toezicht in 
vergelijking tot het traditionele toezicht en het doen van 
uitspraken ten aanzien van de overwegingen die van belang 
zijn voor de beslissing van de MGO om al dan niet op 
7 Wat gezien moet worden als een overeenkomst in privaatrechtelijke zin (Boek 6 BW).
8 Naar aanleiding van een verzoek tijdens de Algemene Financiële Beschouwingen op 
13 december 2005, heeft de toenmalige staatssecretaris bij brief van 9 juni 2006, 
nr. DGB2006/3312, NTFR 2006/879, een geanonimiseerde versie van een individueel 
handhavingsconvenant openbaar gemaakt. Het hieruit voortgevloeide standaardconve-
nant is te vinden op www.belastingdienst.nl. Fiscaal up to Date was met een beroep op 
de Wet openbaarheid van bestuur (WOB) voorts van mening dat ook andere individuele 
handhavingsconvenanten openbaar moesten worden gemaakt en heeft daarin van de 
Rechtbank Den Bosch (28 april 2009, nr. 08/00280) gelijk gekregen. Fiscaal up to Date 
publiceert met enige regelmaat door de Belastingdienst overeengekomen convenanten 
Horizontaal Toezicht, zie www.futd.nl.
9 Het onderzoek wordt begeleid door prof.dr. P.A.M. Diekman RA en prof.dr. J.C.M. van 
Sonderen, beiden als parttime hoogleraar verbonden aan de Erasmus School of Law 
Rotterdam.
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Horizontaal Toezicht over te stappen. De centrale vraag in 
het onderzoek is of Horizontaal Toezicht, in vergelijking tot 
het traditionele toezicht, leidt tot een betere fi scale compli-
ance, tot meer zekerheid over de belastingpositie, tot min-
der fi scalecompliancekosten en tot een betere relatie met 
de Belastingdienst. Onder fi scale compliance wordt in dit 
verband verstaan: de naleving van belastingverplichtingen, 
en onder fi scalecompliancekosten: de kosten voor naleving 
van belastingverplichtingen. 
Hoewel ik het niet kan laten enkele fi scaal-juridische 
aspecten aan de orde te stellen, gaat deze beschouwing 
in beginsel over het empirische deel van het onderzoek. 
Meer specifi ek over de eerste uitkomsten van een onlangs 
in samenwerking met de Belastingdienst onder bijna 900 
MGO’s gehouden enquête over de dienstverlening door de 
Belastingdienst, waaronder het beleid omtrent Horizon-
taal Toezicht. Menig lezer zal begrijpen dat de resultaten 
tot aan het moment van promoveren in beginsel onder 
embargo staan. Echter, het instellen door staatssecretaris 
Weekers van Financiën van de Commissie Stevens,10 die de 
opdracht heeft gekregen het beleid omtrent Horizontaal 
Toezicht te evalueren, heeft mij doen besluiten nu reeds 
enkele uitkomsten aan het publieke domein toe te ver-
trouwen. De commissie lijkt zich allereerst af te vragen of 
de niet met de realiteit overeenkomende veronderstelde 
gelijkwaardigheid tussen partijen een probleem is voor de 
horizontaaltoezichtrelatie c.q. of partijen zich in die relatie 
ook ongelijkwaardig voelen.11 Daarnaast lijkt de commissie 
zich af te vragen voor welke partij, de Belastingdienst of de 
belastingplichtige, Horizontaal Toezicht de grootste winst 
oplevert. En tot slot wat Horizontaal Toezicht betekent voor 
de kosten van de onderneming. Hoewel de enquête natuur-
lijk niet is opgezet met de bedoeling om vragen van de 
Commissie Stevens te beantwoorden, zijn er wel vragen en 
stellingen opgenomen die het interessegebied van de com-
missie raken. Na eerst de opzet van het promotieonderzoek 
besproken te hebben, zal ik hier nader op ingaan.
3. Opzet van het onderzoek naar de effectiviteit 
van Horizontaal Toezicht
Voor ‘hard’ meten in de zin van bewijzen of aantonen is 
een begin- en eindmeting nodig en moet er gemeten wor-
den met harde variabelen. Stel bijvoorbeeld dat je de vraag 
‘Binnen hoeveel dagen of weken wordt er door de Belas-
tingdienst een standpunt ingenomen op een door de MGO 
gemeld fi scaal risico?’ beantwoord wilt zien, dan moet je die 
10 Zie het nieuwsbericht van het Ministerie van Financiën van 14 november 2011 inzake 
de instelling Commissie Stevens Horizontaal Toezicht Belastingdienst, www.rijksover-
heid.nl. Voorzitter van de commissie is prof.dr. L.G.M. Stevens, emeritus hoogleraar 
fi scale economie aan de Erasmus Universiteit Rotterdam.
11 De rondetafelconferentie op 19 december 2011 met genodigden vanuit de wetenschap 
vormt hiervoor mijn inspiratiebron.
termijn ook daadwerkelijk gaan vaststellen. Niet alleen door 
controle bij de MGO, maar ook ter contraverifi catie door 
controle bij de Belastingdienst. Beantwoording van derge-
lijke vragen leidt tot een tijdrovend onderzoek in de orde 
en grootte van een boekenonderzoek per MGO en aanvul-
lend onderzoek bij de Belastingdienst zelf. Als het gaat om 
toetsing van beleid van de Belastingdienst, loop je eigenlijk 
altijd tegen de (bijna) praktische onmogelijkheid om hard 
te meten aan. Bij toetsing van beleid is het wel goed moge-
lijk om vragen te stellen over de ervaringen van betrokke-
nen met het beleid. Met de resultaten daarvan kan niet hard 
worden gemeten, maar wel zegt het iets over de beleving, 
opinie, attituden en gedrag van in dit geval MGO. 
Echter, ook het verzamelen van ervaringen van belas-
tingplichtigen is (voor een buitenstaander) op zichzelf 
genomen niet zo’n eenvoudige opgave. Veelal wegens pri-
vacygevoelige redenen zijn in het publieke domein niet 
of nauwelijks fi scale data te vinden die geschikt zijn voor 
empirisch wetenschappelijk onderzoek. Om die reden 
is voor dit onderzoek de samenwerking gezocht met de 
Belastingdienst. Het ministerie heeft het goedgevonden 
het onderzoek naar de effectiviteit van Horizontaal Toe-
zicht mee te laten lopen met een bestaand onderzoek van 
de Belastingdienst. Dat onderzoek draagt de naam MGO 
Monitor en gaat over de ervaringen van MGO met de 
dienstverlening door de Belastingdienst. Dit onderzoek 
is voor het eerst gehouden in 2009. In 2011 is de MGO 
Monitor voor de tweede maal gehouden en uitgebreid met 
de vragen die ik in het kader van mijn onderzoek naar 
de effectiviteit van Horizontaal Toezicht graag aan MGO 
gesteld zie. 
Enerzijds ingegeven door de wil het Horizontaal Toezicht te 
vergelijken met het traditionele toezicht en anderzijds door 
het ontbreken van een nulmeting om de ervaringen van 
MGO met Horizontaal Toezicht op twee tijdstippen met 
elkaar te vergelijken,12 worden in het promotieonderzoek 
twee groepen met elkaar vergeleken: een groep MGO die 
ervaring heeft met Horizontaal Toezicht en een groep MGO 
die dat niet heeft. Het vergelijk vindt plaats op basis van de 
toetsingscriteria uit de centrale vraag: betere fi scale com-
pliance, meer zekerheid over de belastingpositie, minder 
fi scale compliancekosten (de kosten om belastingverplich-
tingen na te leven) en een betere relatie met de Belasting-
dienst. De toetsingscriteria zijn als het ware het stoplicht 
en als alle seinen op groen staan wordt het uitgaande van 
dit onderzoek aannemelijk geacht dat Horizontaal Toezicht 
in vergelijking tot het traditionele toezicht een effectievere 
12 Hoewel de MGO Monitor ook in 2009 is gehouden en daarin reeds enkele algemene 
vragen over Horizontaal Toezicht waren opgenomen, zijn de vragen en stellingen speci-
fi ek gericht op het meten van de effectiviteit voor het eerst opgenomen in de versie van 
2011.
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vorm van toezicht is. Op deze manier kan Horizontaal 
Toezicht met het traditionele toezicht worden vergeleken. 
Daarnaast wordt het belang van de toetsingscriteria voor 
de beslissing van de MGO om al dan niet op Horizontaal 
Toezicht over te stappen onderzocht en wordt bekeken of 
bepaalde achtergrondkenmerken van invloed zijn op de 
beleving, opinie, attituden en gedrag van de MGO. Hierbij 
moet gedacht worden aan: de al dan niet onderworpenheid 
aan corporategovernanceregels, het al dan niet gescheiden 
zijn van leiding en eigendom, het al dan niet op orde heb-
ben van de interne beheersing (inclusief fi scale beheersing, 
ofwel Tax Control Framework) en het al dan niet gefi nan-
cierd zijn vanuit publieke middelen (de schatkist). Het 
zou kunnen dat Horizontaal Toezicht voor een bepaalde 
subgroep wel geacht kan worden effectief te zijn, en voor 
een andere subgroep niet. Naast het vergelijk tussen de twee 
groepen worden ook aan alle respondenten vragen gesteld 
over de effecten of mogelijke effecten van Horizontaal Toe-
zicht op de toetsingscriteria. De ene MGO kan die vragen 
beantwoorden op basis van zijn ervaring en de ander heeft 
er naar alle waarschijnlijkheid een mening over. De uitkom-
sten van dit laatste onderdeel van het promotieonderzoek 
staan in deze beschouwing centraal.
De enquête is in nauwe samenwerking met de Belasting-
dienst tot stand gekomen.13 De enquête richt zich op de 
directie of hoogste leiding en op de fi scaal/fi nancieel spe-
cialisten die binnen de ondernemingen of organisaties het 
contact met de Belastingdienst onderhouden. Daarvoor 
bestaat de vragenlijst uit twee delen, deel A voor het direc-
tielid en deel B voor de fi scaal/fi nancieel specialist. In feite 
gaat het om het algemene beeld dat van de onderneming 
wordt verkregen en zal het verschil tussen directie en de 
fi scaal/fi nancieel specialist naar verwachting niet al te groot 
zijn.14 De gegevens zijn via twee methoden verzameld: een 
schriftelijke vragenlijst en een vragenlijst op internet. Aan 
de respondenten is gevraagd om de vragenlijst via internet 
in te vullen.15 Voor degenen die niet zo makkelijk toegang 
tot het internet hebben of de vragenlijst liever op papier 
invullen, is tevens een schriftelijke vragenlijst meegezonden. 
Alle ondernemingen en organisaties zijn benaderd met een 
introductiebrief uit naam van de Belastingdienst. Bij deze 
13 Waarvoor dank aan met name dr. S. Goslinga van Belastingdienst Centrum voor kennis 
en communicatie, afdeling Onderzoek & Marketing, voor zijn betrokkenheid en bereid-
heid kennis en ervaring op het terrein van onderzoek te delen.
14 Het valt nog niet te zeggen of de antwoorden van de directie veel informatie toevoe-
gen aan de antwoorden van de fi scaal/fi nancieel specialisten. De benadering heeft 
enerzijds een praktische reden omdat de Belastingdienst de respondenten aanschrijft 
op hun vestigingsadres en adressering aan de directie betrokkenheid creëert. Anderzijds 
wordt de ondernemingen en organisaties in de enquête ook gevraagd of ze met de 
Belastingdienst in gesprek zijn over Horizontaal Toezicht, of er afspraken zijn gemaakt 
en of er een convenant is afgesproken, en is de directie daar naar verwachting beter 
van op de hoogte.
15 Wat zo’n 63% heeft gedaan. 
brief is de schriftelijke vragenlijst gevoegd en tevens zijn in 
de brief twee internetlinks vermeld (inclusief wachtwoord) 
om de vragenlijst online in te vullen. De papieren vragen-
lijst is inhoudelijk opgesplitst in twee delen maar bestaat 
uit één document, zodat de eerste invuller het formulier 
moet doorgeven aan de tweede invuller. De digitale versie 
kon door de directie en de fi scaal/fi nancieel specialist onaf-
hankelijk van elkaar worden ingevuld. Voorafgaand aan het 
onderzoek is nog een testfase ingebouwd, waarin de vragen-
lijst is getoetst op begrijpelijkheid en eenduidigheid. Deze 
test heeft niet tot noemenswaardige wijzigingen geleid.
Voor de MGO Monitor is door de Belastingdienst een 
steekproef getrokken uit de populatie die het segment 
MGO/OCK vormt.16 Uit de populatie van ca. 12.000 zijn 
3.025 ondernemingen en organisaties benaderd om deel 
te nemen aan het onderzoek. Dit betreft zowel onderne-
mingen en organisaties die ervaring hebben met Horizon-
taal Toezicht als ondernemingen en organisaties die dat 
niet hebben. Om verschillende redenen, zoals onbekend 
op adres, faillietverklaring of bedrijf opgeheven, zijn 54 
vragenlijsten oningevuld teruggestuurd. Dit betreft de 
oneigenlijke non-respons. Er zijn derhalve 2.971 onderne-
mingen of organisaties effectief benaderd. Van 895 hiervan 
is uiteindelijk een ingevulde vragenlijst terugontvangen. De 
respons komt daarmee uit op 30%, wat een prachtig resul-
taat is.17 Een aantal van de ingevulde vragenlijsten betreffen 
echter alleen vragenlijsten van de directie (85x) of alleen 
van de fi scaal/fi nancieel specialist (95x). Voor 715 onder-
nemingen zijn de gegevens compleet. Het onderzoek kan 
worden aangemerkt als 99% betrouwbaar bij een nauwkeu-
righeid van 5%. Hiervoor dienen ten minste 629 ingevulde 
vragenlijsten te worden terugontvangen, aan welke eis 
ruimschoots is voldaan.
Het veldwerk heeft plaatsgevonden in het najaar van 2011 
en tegen het einde van datzelfde jaar zijn de eerste uitkom-
sten beschikbaar gekomen voor verder onderzoek. Ten tijde 
van het schrijven van deze beschouwing kan de vergelijking 
tussen de groepen met en zonder ervaring met Horizontaal 
16 De steekproef is niet willekeurig uit de populatie getrokken, maar gestratifi ceerd naar 
dertien belastingdienstregio’s. Per regio zijn 100 ondernemingen met meer dan 100 
werknemers en 100 ondernemingen met minder dan 100 werknemers geselecteerd, 
alsmede zijn per regio 30 ondernemingen geselecteerd waarvan kon worden geïden-
tifi ceerd dat die in gesprek waren of waren geweest over Horizontaal Toezicht. Omdat 
er enige overlap zat in de per regio geselecteerde ondernemingen en de selectie onder-
nemingen die met Horizontaal Toezicht in aanraking waren geweest, komt het totaal 
op 3.025 ondernemingen die voor het onderzoek zijn benaderd. Door uiteindelijk in 
de analyses de uitkomsten weer te wegen naar de oorspronkelijke verhoudingen in de 
populatie, kunnen uitspraken worden gedaan die representatief zijn voor het gehele 
MGO/OCK-segment. De bevindingen zoals hier besproken zijn nog niet op die manier 
gewogen.
17 Dat is 895 gedeeld door 2.971. In het kader van mijn promotieonderzoek heeft tevens 
non-responsonderzoek plaatsgevonden, waarvan de resultaten in het proefschrift zullen 
worden opgenomen.
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Toezicht nog niet worden gemaakt en kan nog niet worden 
ingegaan op de invloed van de achtergrondkenmerken 
van ondernemingen of organisaties. Wel kan worden inge-
gaan op de effecten of mogelijke effecten van Horizontaal 
Toezicht op de toetsingscriteria: betere fi scale compliance, 
meer zekerheid over de belastingpositie, minder fi scalecom-
pliancekosten (de kosten om belastingverplichtingen na te 
leven) en een betere relatie met de Belastingdienst en kan al 
iets gezegd worden over welke overweging het (meest) van 
belang is (geweest) voor de beslissing van de MGO om al 
dan niet op Horizontaal Toezicht over te stappen. De hierna 
te bespreken eerste uitkomsten zeggen iets over de beleving, 
opinie, attituden en gedrag van alle respondenten uit het 
onderzoek, dus zowel de groep die ervaring heeft met Hori-
zontaal Toezicht als de groep die dat niet heeft. 
4. De eerste uitkomsten en enige 
kanttekeningen daarbij
Allereerst een paar kanttekeningen. De conclusie dat de 
uitkomsten representatief zouden zijn voor de gehele popu-
latie is te voorbarig. Er zitten bijvoorbeeld relatief gezien 
meer ondernemingen en organisaties in de steekproef die 
ervaring hebben met Horizontaal Toezicht dan er in wer-
kelijkheid verhoudingsgewijs in de populatie zitten. Deze 
ondernemingen en organisaties zijn over het algemeen 
beter geïnformeerd en positiever over Horizontaal Toezicht. 
Het zou kunnen dat deze eerste uitkomsten een rooskleu-
riger beeld geven dan een representatief beeld zou laten 
zien. Voor een representatief beeld moeten de uitkomsten 
nog gewogen worden naar de oorspronkelijke verhoudin-
gen.18 Verder worden in deze beschouwing de uitkomsten 
in beginsel niet uitgesplitst naar directieleden en fi scaal/
fi nancieel specialisten, omdat de uitkomsten over het alge-
meen weinig verschillen en het gaat om het beeld dat de 
onderneming of organisatie geeft. Daar waar de verschillen 
opvallend zijn, zal ik een opmerking maken. De uitkomsten 
geven een eerste indruk van de ervaringen van MGO met 
Horizontaal Toezicht. Nadere analyses zijn nodig om de 
ervaringen van MGO verder in kaart te brengen.
In het kader van de gehouden enquête, de MGO Monitor 
2011, is de respondenten de volgende tekst over Horizon-
taal Toezicht voorgelegd:
‘Sinds 2005 heeft de Belastingdienst naast de traditio-
nele manier van toezicht een nieuwe vorm van toezicht 
geïntroduceerd, het zogenaamde Horizontaal Toezicht. 
Hierbij ligt de nadruk op samenwerking met organisa-
ties die aan hun fi scale verplichtingen kunnen en willen 
18 Zie in dit verband ook voetnoot 16. Zijn er geen statistisch signifi cante verschillen tus-
sen de subgroepen, dan zijn de uitkomsten representatief voor de gehele populatie. De 
aantallen zijn groot genoeg om gefundeerde uitspraken te doen over verschillen.
voldoen. Zowel de fi scale houding van een organisatie 
als de mate van beheersing van het fi scale proces zijn 
daarbij van belang.
Uitgangspunten zijn wederzijds vertrouwen, begrip en 
transparantie. Bij Horizontaal Toezicht bespreken de 
organisatie en de Belastingdienst vóór de aangifte alle 
relevante issues, waarbij de organisatie volledige open-
heid van zaken geeft (m.u.v. fi scale adviezen). Bij Hori-
zontaal Toezicht ligt het zwaartepunt op afstemming 
vooraf in plaats van controles achteraf en zal de aangifte 
snel worden afgehandeld. Hierdoor krijgt de organisatie 
sneller zekerheid over zijn fi scale positie.’
Aan de respondenten is onder meer gevraagd of ze van de 
ontwikkeling naar Horizontaal Toezicht gehoord hebben, 
hoe ze die ontwikkeling beoordelen en of de onderne-
ming met de Belastingdienst in gesprek is (geweest) over 
Horizontaal Toezicht. Als ze in gesprek zijn (geweest), 
is gevraagd of er in het kader van Horizontaal Toezicht 
afspraken zijn gemaakt en zo ja, of het duidelijk is wat de 
Belastingdienst in dat kader verwacht en of het afgesloten 
traject duidelijk is. Ook is gevraagd of er een convenant 
is afgesproken, of Horizontaal Toezicht ertoe heeft geleid 
dat (eventuele) problemen uit het verleden zijn opgelost 
en in hoeverre de respondenten tot nu toe tevreden of 
ontevreden zijn over Horizontaal Toezicht. Als de onder-
neming in gesprek is (geweest) maar (nog) geen afspraken 
heeft gemaakt, is gevraagd of dat aan de onderneming of 
de Belastingdienst ligt en hoeverre de kosten om op Hori-
zontaal Toezicht over te stappen daarbij een belemmering 
vormen. 
De uitkomsten van het onderzoek laten zien dat ca. 90% 
van de respondenten van Horizontaal Toezicht heeft 
gehoord. Gevraagd naar hoe of via wie de respondent 
kennis heeft genomen van Horizontaal Toezicht, wordt 
het vaakst geantwoord dat door een medewerker van de 
Belastingdienst hierover uitleg is gegeven, gevolgd op 
min of meer een gelijke tweede plaats door uitleg van de 
fi scaal adviseur/accountant en het lezen van artikelen of 
documenten. Hoewel de resultaten in beginsel niet worden 
uitgesplitst, geven de fi scaal/fi nancieel specialisten aan 
vaker artikelen of documenten te lezen dan directieleden. 
Gevraagd naar het oordeel over de ontwikkeling richting 
Horizontaal Toezicht, geeft een zeer ruime meerder-
heid (ca. 80%) aan hier positief (ca. 54%) of zeer positief 
(ca. 26%) tegenover te staan. Bovendien is slechts een enke-
ling uitgesproken negatief of zeer negatief (ca. 2%). Hieruit 
kan worden afgeleid dat de bekendheid van Horizontaal 
Toezicht onder de respondenten zeer groot is en de waarde-
ring in beginsel (zeer) positief. 
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Ongeveer twee derde (ca. 66%) van de ondervraagde 
ondernemingen geeft aan met de Belastingdienst in gesprek 
te zijn (ca. 24%) of te zijn geweest (ca. 42%). Van de 
ondernemingen die in gesprek zijn (geweest) geeft ca. 57% 
aan afspraken te hebben gemaakt. Nagenoeg alle onderne-
mingen die afspraken hebben gemaakt geven aan dat het 
(beslist wel) duidelijk is wat de Belastingdienst in het kader 
van Horizontaal Toezicht verwacht (ca. 92%) en ook dat 
het afgesproken traject (beslist wel) duidelijk is (ca. 90%). 
Hieruit kan worden afgeleid dat iets meer dan de helft 
van de gesprekken tot nu toe heeft geleid tot het maken 
van afspraken. De verdere invulling van die afspraken lijkt 
duidelijk. De fi scaal/fi nancieel specialisten antwoorden 
wel opvallend vaker dat het beslist wel duidelijk is dan de 
directieleden. De directieleden kiezen vaker voor ‘gewoon’ 
duidelijk. Dit kan erop duiden dat de fi scaal/fi nancieel spe-
cialisten beter geïnformeerd zijn over het vervolgtraject dan 
de directieleden, althans het idee hebben dat ze dat zijn. 
Van de ondernemingen die afspraken hebben gemaakt 
geeft ca. 74% aan ook een convenant te zijn aangegaan. Bij 
ongeveer twee derde (ca. 66%) van de ondernemingen die 
een convenant zijn aangegaan waren er geen onopgeloste 
problemen uit het verleden. Hieruit kan worden afgeleid 
dat het oplossen van problemen uit het verleden voor het 
merendeel van de ondernemingen geen rol speelt bij het 
aangaan van een convenant. Bij ongeveer een derde van de 
ondernemingen (ca. 34%) waren er wel onopgeloste pro-
blemen uit het verleden. Bij ca. 29% daarvan zijn de proble-
men inmiddels geheel (ca. 19%) of gedeeltelijk (ca. 10%) 
opgelost. Een beperkt percentage (ca. 5%) geeft aan dat de 
problemen nog niet zijn opgelost. Dit duidt erop dat voor 
zover er bij het aangaan van een convenant al onopgeloste 
problemen uit het verleden waren, die nagenoeg allemaal 
zijn opgelost. Van de ondernemingen die een convenant 
zijn aangegaan geeft vervolgens een zeer ruime meerder-
heid (ca. 85%) aan daar (zeer) tevreden over te zijn. Slechts 
een enkeling (ca. 1%) is uitgesproken ontevreden. Al met 
al kan worden gesteld dat iets meer dan de helft van de 
gesprekken heeft geleid tot het maken van afspraken, dat 
bijna drie kwart daarvan is bekrachtigd door onderteke-
ning van een convenant en dat de ondernemingen die een 
convenant zijn aangegaan daar in beginsel (zeer) tevreden 
over zijn. Uit de gesprekken die ten tijde van het onder-
zoek nog liepen volgen mogelijk nog meer afspraken en 
convenanten. Het lijkt er echter wel op dat een deel van de 
gemaakte afspraken (nog) niet is vastgelegd door onderte-
kening van een convenant (convenantachtig werken). Con-
venanten zijn in beginsel openbaar. Individueel gemaakte 
afspraken daarentegen niet. Hoewel de Belastingdienst zo 
veel mogelijk eenheid van beleid zal trachten te creëren, is 
het vooralsnog alleen de Belastingdienst die zicht heeft op 
die individueel gemaakte afspraken. Het is de vraag, in het 
licht van een gelijke behandeling van belastingplichtigen, 
of daarop ook niet meer zicht zou moeten komen voor de 
ondernemingen. 
Aan de ondernemingen die in gesprek zijn (geweest), maar 
(nog) geen afspraken hebben gemaakt, is de vraag voorge-
legd of de onderneming of de Belastingdienst het maken 
van afspraken heeft tegengehouden. Ca. 22% van de res-
pondenten geeft aan dat het initiatief om geen afspraken te 
maken bij de onderneming ligt en ca. 18% geeft aan dat het 
een combinatie is van zowel de onderneming als de Belas-
tingdienst. Slechts een beperkt percentage (ca. 5%) geeft 
aan dat de Belastingdienst het maken van afspraken heeft 
tegengehouden. Hieruit kan worden afgeleid dat als een 
onderneming eenmaal in gesprek is over Horizontaal Toe-
zicht, het maken van afspraken vaker door de onderneming 
wordt tegengehouden dan door de Belastingdienst.19 Dit 
kan mogelijk worden verklaard doordat het initiatief om 
in gesprek te gaan vaker van de Belastingdienst zal komen 
en daarbij naar verwachting een risico-inschatting word 
gemaakt. Op de vervolgvraag of de kosten om op Hori-
zontaal Toezicht over te gaan voor de onderneming dan 
een belemmering vormen, geeft ca. 22% aan dat de kosten 
inderdaad een (grote) belemmering vormen, maar geeft een 
groter percentage (ca. 44%) aan dat de kosten (helemaal) 
geen belemmering vormen. Hieruit kan worden afgeleid dat 
als een onderneming het maken van afspraken tegenhoudt, 
de kosten daarbij voor slechts een kleine minderheid als 
brekende factor geldt. 
Naast vragen over de bekendheid met, de waardering van, 
de gesprekken over en het sluiten van convenanten in het 
kader van Horizontaal Toezicht, kregen de respondenten 
stellingen voorgelegd met daarbij de vraag aan te geven 
in hoeverre ze het met de stelling helemaal eens, mee 
eens, neutraal, mee oneens of helemaal mee oneens zijn. 
Deze stellingen zijn in beginsel bedoeld om de belevin-
gen, opinies, attituden en gedrag van de ondernemingen 
ten aanzien van het effect van Horizontaal Toezicht op de 
toetsingscriteria betere fi scale compliance, meer zekerheid 
over de belastingpositie, minder fi scalecompliancekosten 
(de kosten om belastingverplichtingen na te leven) en een 
betere relatie met de Belastingdienst in kaart te brengen. 
De stellingen die naar mijn mening de vragen over de 
(on)gelijkwaardigheid tussen partijen, de winst van Hori-
zontaal Toezicht en de kosten van Horizontaal Toezicht 
raken, bespreek ik hierna.
4.1. De (on)gelijkwaardigheid tussen partijen
Het op wederzijds vertrouwen, begrip en transparantie 
gebaseerde Horizontaal Toezicht lijkt een gelijkheid van 
19 Iets meer dan de helft (ca. 55%) geeft overigens aan dat er niemand is die het maken 
van afspraken tegenhoudt. 
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partijen te impliceren die niet overeenkomt met de realiteit. 
De Belastingdienst heeft nu eenmaal een andere positie en 
andere bevoegdheden dan de belastingplichtige. Het is de 
vraag of die (on)gelijkwaardigheid een probleem is voor 
de horizontaaltoezichtrelatie c.q. of partijen zich in die 
relatie ook ongelijkwaardig voelen. Aan de respondenten 
zijn stellingen voorgelegd die dit onderwerp raken. Op de 
stelling dat Horizontaal Toezicht leidt tot een toename van 
het wederzijds vertrouwen antwoordt een zeer ruime meer-
derheid (ca. 80%) van de respondenten het er (helemaal) 
mee eens te zijn. Op de stelling dat Horizontaal Toezicht 
leidt tot een toename van de wederzijdse transparantie 
antwoordt een nog iets ruimere meerderheid (ca. 82%) het 
er (helemaal) mee eens te zijn. De stelling of Horizontaal 
Toezicht leidt tot een toename van wederzijds begrip is niet 
als zodanig voorgelegd. Wel is alle fi scaal/fi nancieel speci-
alisten die aan het onderzoek hebben meegedaan gevraagd 
in hoeverre zij tevreden of ontevreden zijn over hun con-
tact met de Belastingdienst als het gaat om begrip voor de 
situatie van de onderneming. Deze stelling is bedoeld om 
eventuele verschillen tussen de groep die ervaring heeft met 
Horizontaal Toezicht en de groep die dat niet heeft in kaart 
te brengen. Ca. 78% van de fi scaal/fi nancieel specialisten 
geeft aan (zeer) tevreden te zijn over het contact als het 
gaat om begrip voor de situatie van de onderneming. Voor 
zover de ervaringen met of de meningen over wederzijds 
vertrouwen, begrip en transparantie gezien kunnen worden 
als indicatie voor het gevoel van gelijkwaardigheid, lijkt het 
met die gelijkwaardigheid wel goed te zitten. Ook op de 
stelling dat Horizontaal Toezicht leidt tot een betere relatie 
met de Belastingdienst antwoordt een ruime meerderheid 
(ca. 69%) het er (helemaal) mee eens te zijn. Het lijkt erop 
dat de (on)gelijkheid tussen partijen geen probleem is voor 
de horizontaal toezichtrelatie c.q. dat partijen zich daarin 
niet ongelijkwaardig voelen. 
4.2. De winst van Horizontaal Toezicht
Horizontaal Toezicht is onder meer ingevoerd om de 
bestaande controlecapaciteit van de Belastingdienst op 
een effi ciëntere manier aan te wenden. Maatschappelijke 
ontwikkelingen op het terrein van horizontalisering zelf 
speelden daarbij ook een rol. Verhoudingen tussen over-
heid en burger lijken steeds vlakker te worden, waardoor er 
aan het begin van de eenentwintigste eeuw ruimte ontstaat 
voor allerlei vormen van zelfregulering. Ook Horizontaal 
Toezicht is een vorm van zelfregulering. Bij Horizontaal 
Toezicht verschuift het accent in het toezicht van controle 
van de ingediende aangifte naar het proces waarin de aan-
gifte tot stand komt. De toezichttaak verschuift daarmee 
deels naar de belastingplichtige. Ook lijken toezichtkosten 
mee te verschuiven; de belastingplichtige moet investeren 
in een Tax Control Framework. De vraag is voor welke 
partij, de Belastingdienst of de belastingplichtige, het 
Horizontaal Toezicht de grootste winst oplevert. Aan de 
respondenten zijn ook enkele stellingen voorgelegd die dit 
onderwerp raken. Op de stelling dat Horizontaal Toezicht 
veel voordelen heeft voor de Belastingdienst antwoordt een 
zeer ruime meerderheid (ca. 87%) van de respondenten 
het er (helemaal) mee eens te zijn. Op de stelling dat Hori-
zontaal Toezicht veel voordelen heeft voor de onderneming 
antwoordt een minder ruime meerderheid (ca. 68%) het er 
(helemaal) mee eens te zijn. Dit lijkt erop te duiden dat de 
respondenten veel voordelen zien in Horizontaal Toezicht, 
maar dat ze meer voordelen toedichten aan de Belasting-
dienst. Een win-winsituatie voor zowel de Belastingdienst 
als de belastingplichtige zou naar mijn mening zitten in het 
verminderen van de tijd en energie die onder het traditi-
onele toezicht gaan naar het achteraf oplossen van fi scale 
problemen, dus actualisering van de werkprocessen. Op de 
stelling dat de werkwijze van Horizontaal Toezicht leidt tot 
meer werken in de actualiteit door de Belastingdienst ant-
woordt een ruime meerderheid (ca. 73%) het er (helemaal) 
mee eens te zijn. Je zou het standpunt in kunnen nemen dat 
voor een vermindering van de tijd en energie die gaan naar 
het achteraf oplossen van fi scale problemen, actualisering 
van de werkprocessen voldoende is en dat Horizontaal 
Toezicht daarvoor niet nodig is. Echter, ondernemingen 
lijken uit zichzelf geen prikkel te hebben om actueel te 
werken. Belastingaangiften worden veelal onder toepas-
sing van de uitstelregeling voor belastingconsulenten laat 
ingediend.20 Horizontaal Toezicht geeft ondernemingen de 
prikkel om actueel te werken; actueel werken leidt tot snel-
lere zekerheid over de belastingpositie. Op de stelling dat 
de onderneming door Horizontaal Toezicht meer zekerheid 
heeft over zijn belastingpositie antwoordt een ruime meer-
derheid (ca. 68%) van de respondenten het er (helemaal) 
mee eens te zijn. Het lijkt er dan ook op dat de winst voor 
ondernemingen gezocht moet worden in de combinatie van 
actueel werken en snellere zekerheid over de belastingpo-
sitie. 
4.3. De kosten van Horizontaal Toezicht
Door de verschuiving van het accent in het toezicht van 
controle van de aangifte naar het proces waarin deze tot 
stand komt, verschuiven ook de toezichtlasten deels naar de 
belastingplichtige. De belastingplichtige moet om het geïn-
formeerde vertrouwen waar te maken zijn interne en fi scale 
beheersing op orde hebben (en houden). Daarin moet 
de belastingplichtige investeren, zodat de kosten voor de 
onderneming door Horizontaal Toezicht in beginsel toene-
men. Voor ondernemingen die om andere dan fi scale rede-
nen hun interne en fi scale beheersing al op orde hebben 
zullen die kosten meevallen. Actueel werken moet de kosten 
voor naleving van belastingverplichtingen verminderen. De 
20 Zie de Uitstelregeling belastingconsulenten, www.belastingdienst.nl. 
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vraag is wat Horizontaal Toezicht per saldo betekent voor 
de kosten van de onderneming. Op de stelling dat de kos-
ten van de interne beheersing afnemen door Horizontaal 
Toezicht antwoordt slechts ca. 10% het daarmee (helemaal) 
eens te zijn, terwijl ca. 42% het daarmee (helemaal) oneens 
is. Op de stelling dat de kosten van extern advies afnemen 
door Horizontaal Toezicht antwoordt slechts ca. 21% het 
daarmee (helemaal) eens te zijn, terwijl ca. 39% het er 
(helemaal) mee oneens is. Dit zou erop kunnen duiden 
dat naar de ervaring van de respondenten de kosten van 
beheersing (in wezen de overgehevelde toezichtlasten) en 
extern advies door Horizontaal Toezicht toenemen, althans 
niet afnemen. Op de stelling dat Horizontaal Toezicht leidt 
tot vermindering van de kosten voor naleving van belas-
tingverplichtingen antwoordt ca. 27% het er (helemaal) 
mee eens te zijn, terwijl een min of meer gelijk percentage 
van ca. 26% het er (helemaal) mee oneens is. Dit is een 
interessante uitkomst. Dit duidt erop dat voor een deel van 
de ondervraagde ondernemingen de kosten voor naleving 
van belastingverplichtingen lijken af te nemen, terwijl dat 
voor een ander deel niet geldt. Nadere analyses op achter-
grondkenmerken kunnen hier wellicht enige nuance in 
aanbrengen. Vooralsnog lijkt Horizontaal Toezicht in de 
beleving van de respondenten de kosten van de onderne-
ming echter niet te verminderen. Voor zover het kostenbe-
lang van de onderneming uiteindelijk moet wijken voor het 
effi ciencybelang van de Belastingdienst, roept dat vragen 
op ten aanzien van de aanvaardbaarheid daarvan. Vreemd 
genoeg lijken de kosten echter, als het gaat om Horizontaal 
Toezicht, voor de meeste ondernemingen geen brekende 
factor op te leveren.
Tot slot dan nog de aan de directieleden voorgelegde vraag 
welke van de volgende overwegingen het meest en het 
minst van belang is (geweest) voor de beslissing van de 
onderneming om al dan niet op Horizontaal Toezicht over 
te stappen: naleving van belastingverplichtingen, zeker-
heid over de belastingpositie, kosten voor naleving van 
belastingverplichtingen of een betere relatie met de Belas-
tingdienst. Overtuigend op de eerste plaats is geëindigd de 
zekerheid over de belastingpositie (ca. 44%), gevolgd door 
de relatie met de Belastingdienst (ca. 26%). Op de derde 
plaats is geëindigd de naleving van belastingverplichtingen 
(ca. 21%) en op de laatste plaats de kosten voor naleving 
van belastingverplichtingen (ca. 13%). Dit betreffen de 
antwoorden van alle directieleden die aan het onderzoek 
hebben meegedaan. Een vergelijking tussen de groep die 
ervaring heeft met Horizontaal Toezicht en de groep die dat 
niet heeft, brengt ook hierin wellicht nog enige nuancering.
5. Conclusie
Met de invoering van Horizontaal Toezicht is een ontwikke-
ling in gang gezet die niet meer valt te stoppen. Zaak is om 
op het goede spoor te blijven. Voor zover ik kan overzien is 
de in samenwerking met de Belastingdienst opgezette MGO 
Monitor 2011 de eerste grootschalige enquête waarbij uit-
gebreid onderzoek gedaan wordt naar de ervaringen van 
MGO met Horizontaal Toezicht. Met een slag om de arm 
voor de representativiteit en op het gevaar af dat de uit-
komsten een rooskleuriger beeld geven dan een representa-
tief beeld zou laten zien, lijkt de bekendheid van Horizon-
taal Toezicht onder MGO zeer groot en wordt Horizontaal 
Toezicht in beginsel (zeer) positief gewaardeerd. Iets meer 
dan de helft van de gesprekken tussen de Belastingdienst 
en de onderzochte ondernemingen hebben naar de erva-
ring van de respondenten tot nu geresulteerd in het maken 
van afspraken over Horizontaal Toezicht, waarvan zo’n 
drie kwart is vastgelegd in een convenant. Dat er afspra-
ken worden gemaakt die (nog) niet zijn vastgelegd in een 
convenant, roept de vraag op of daarop in het licht van een 
gelijke behandeling niet meer zicht voor ondernemingen 
zou moeten komen. Het oplossen van fi scale problemen 
uit het verleden lijkt voor de meeste ondernemingen geen 
rol te spelen bij het aangaan van een convenant. Voor zover 
die problemen er wel zijn, worden ze naar de ervaring van 
de respondenten nagenoeg allemaal opgelost. Voor zover 
de gesprekken over Horizontaal Toezicht niet leiden tot 
het maken van afspraken, ligt dat volgens de respondenten 
vaker aan de belastingplichtige dan aan de Belastingdienst. 
Als het niet tot het maken van afspraken komt, lijkt slechts 
voor een kleine minderheid de kosten een brekende factor 
te vormen. De van nature ongelijke verhouding tussen de 
Belastingdienst en een belastingplichtige, lijkt voor de hori-
zontaaltoezichtrelatie geen probleem te zijn. Voor zover het 
gevoel over wederzijds vertrouwen, begrip en transparantie 
als graadmeter kan worden gezien, lijkt het met de gelijk-
waardigheid wel goed te zitten. Hoewel het merendeel van 
de ondernemingen voordelen ziet in Horizontaal Toezicht, 
dichten zij de meeste voordelen toe aan de Belastingdienst. 
Een vermindering van kosten voor de onderneming lijkt 
er vooralsnog niet in te zitten. De vraag is of dat aanvaard-
baar is. De winst van Horizontaal Toezicht moet de MGO 
voorlopig halen uit de combinatie van actueel werken en 
de snellere zekerheid over zijn belastingpositie. De enquête 
heeft buiten de nu besproken eerste uitkomsten uiteraard 
nog veel meer informatie opgeleverd. Nadere analyses zijn 
nodig om de ervaringen van MGO met Horizontaal Toe-
zicht verder in kaart brengen.
MBB-3 P123-130 Artikel 3.indd   130 3/6/12   8:06:03 AM
